CAPITULO 2

linica del “mds alld del padre”
«accion del objeto a: Intervalo y holofrase

is realizado en el capitulo anterior acerca de las relaciones
'y psicoandlisis, servird como introduccién al planteo légico
one de las estructuras clinicas. Luego de haber desarrollado

fundamentales de estas elaboraciones, en este capitulo se
por proponer la idea principal, la idea que seré el eje de todos los
renideros: las estructuras clinicas estdn estructuradas entre
] supuesto de que existe una légica que articula entre sialas
icas. Entonces, un abordaje 16gico de las estructuras clinicas
ue hay una estructura de las estructuras clinicas. Todo el
-aciones girard en torno de esta afirmacién. Cada término,
. “fobia” o “perversién”, serd planteado en funcién del
siciones de la estructura en el que se halla comprendido,
cripcién de entes que existirian como tales por capricho
1 nombre moderno de Dios). Si en el capitulo anterior
pié sobre la l6gica, es porque se plantea que una légica
to de las estructuras clinicas.

tular el fundamento légico en que se sostendran los
» las estructuras clinicas, la propuesta es comenzar por
las nociones de “estructura” y de “clinica”, para asi
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poder dar un sentido preciso a las expresiones “egtructura de la clinica”
y “estructura clinica”. Se comenzara por la elaboracién de la nocién de
“clinica”.

“Klinicos” en griego designaba al que visitaba al enfermo que guardaba
cama: es un derivado de kline: cama o lecho. En la historia de la medicina,

el surgimiento de la “clinica” en el sentido moderno, implica un cambio
de posicion muy fuerte del médico. El médico, durante largos periodos de
la historia, tuvo como principal funcién, ademas de ser el receptor de las
demandas causadas por sufrimiento, ayudar (a veces solo a morir) a los
enfermos en las formas pautadas por los ritos de cada cultura. La funcién
del médico no era necesariamente la cura, con relacién a la enfermedad,
muchas veces s6lo debia proceder en la forma que los ritos estipulaban,
‘especialmente “conjurarlos”. Mientras que, 2 partir del surgimiento dela
clinica moderna, la maniobra médica empez0 a ser deducida de aquello
que indicaba el padecer establecido por lo que sucedia “en la cama”, 1o
que hoy se denomina el “dato clinico” sobre una interpretacion cientifica
de ese hecho. Aplicar sangrias puede ser lo indicado, pero se lo establece,
desde determinado momento histérico, segiin lo que indican los sintomas
y estados del enfermo desde la perspectiva de un saber racional que sobre
ellos se constituye. .

En la clinica psicoanalitica no se trata del enfermo postrado en la cama,
pero si del sujeto recostado en el divan. El uso del divan en el dispositivo
analitico no responde a “ritos” o costumbres, responde a la estructura de
la clinica psicoanalitica. Se utiliza el divan por cuestiones estructurales,
aunque, por lo general, oscuras.

¢ Para qué sirve el divan? :Qué funciéon cumple? El divin es una herra-
mienta con la que se cuenta para acotar lo imaginario que la experiencia
inevitablemente conlleva: que las iméagenes (gestos, muecas, vestimenta)
no velen lo que estd mas alla de ellas. La clinica psicoanalitica no es una
clinica de la m?gda, sino de la escucha y una lectura montada sobre ella.

Pero no se trata solo de eso.

Debe pr % : que el analista no se ubica a los pies del divan, como el
as peliculas norteamericanas, sino por detrés, haciendo

que, poflit':ﬁ-?: yuicic "'K_J.i-atencién (tanto la suya como la del analizante),

se centralic orno al decir, mas alld del juego de las miradas o de un
supuesto di am demads, claro esta, el divan, la cama, introduce en la
experiencia ﬁuam connotaciones sexuales que el acostarse y el lecho

tienen para los sujetos adultos, el divin incorpora en la escena psicoana-
litica el lugar de la sexualidad, pero como lugar vacio.

Finalmente, el uso del divén en la préctica analitica testimonia que no
s6lo se opera con la nocién de estructura como significante, sino que la
experiencia se localiza en la interseccion de la estructura del significante
y el cuerpo; por ello su relacién con el lecho y la préctica médica. Los
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{as operan en la articulacién de la estructura del significante y del

y poruesq es requerido el divan; es el lugar donde se aloja el cuerpo
imiento, cuando éste vale por algo situado mas alla de su imagen

significante. Entonces, la practica psicoanalitica se ubica entre
«u relacion al goce del cuerpo.
dala presencia del término “clinica” (y lo que éste implica) en la
gion “estructura clinica”, se hace presente inexorablemente toda la
a vinculada al cuerpo. las pulsiones y el goce, en suma, la cuestioén
star y el sufrimiento, que connota de forma esencial lo que en
4lisis quiere decir “gstructura”.

ndo en cuenta la articulacién de la estructura del significante
erpo y su sufrimiento, se puede lograr una buena distincién en-
150 de las nociones de significante y de estructura que se hace en
lisis del que, por €] emplo, hacen la lingiiistica, la logica simbélica
tematica. Ellas implican distintas formas de concebir y operar
ctura del significante, que se diferencian esencialmente de la
 del psicoanalista. (En qué se diferencian? En que para el psi-
1 uso de la estructura es clinico, implica el cuerpo y la relacion
] mantiene el sujeto. Se postula asi, como una de las diferencias
ales entre el psicoanélisis, la lingfiistica, la 16gica simbdlica y
ca, el hecho de que para los psicoanalistas, la estructura es

ncebida “con” cuerpo, siempre sela halla asociadaala presencia
v del dolor. -
inclusién del cuerpo y el sufrimiento, es adecuado establecer a
de las argumentaciones, la relacién entre la practica analitica

na. Se deben articular entre sf la clinica médica y 1a clinica

a. La aparicién del psicoanalista significa la necesidad pro-
rto momento del desarrollo del malestar en la cultura en
un determinado relevo de la funcién desarrollada, hasta
“por el médico. 4Cual? Ser receptor de las demandas por
o dolor. El médico moderno, al creerse i‘cientiﬁco” en lugar
1te” (quien ejerce una practicarealy simbolica sobre lo real),
| practica cada vez més en los diagnésticos hechos por dis-
nersonales desarrollados por la tecnologia y ser cada vez mas
e farmacos, ha dejado de ser quien como suieto se hace el
inatario de las quejas por el padecer de otro sujetoj,,Freud
ya denunciaba que los médicos, desde hacia décadas,
instruccién académica la formacion necesaria para el

o de su préctica (Ia accién terapéutica), pues la misma

ol lugar del médico ha quedado vacio. Cf. El Atolondradicho, pag 22,

, Paidés, Buenos Aires, 1984.
1 _gel p.sicoanﬁiisis en la universidad?, Obras Completas, Tomo XVII, pag.

{u, Bs. As., 1979.
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estaba casi totalmente circunscripta a la quimica, fisica y anatomia, o sea,
a ciertas ramas de la ciencia.

En la medicina moderna, lo terapéutico se confunde con lo estrictamente
curativo, en el sentido de recuperar la salud perdida. Pero se puede, estu-
diando su origen, establecer una dimensién hoy casi totalmente olvidada
de lo terapéutico. “Terapon” designaba en la antigiiedad, al compafiero
del guerrero, el que conducia su carro, el que le ayudaba a colocarse la
armadura. Era el servidor de las musas o de un dios. Significaba también
esclavo. Luego paso a significar el que acomparfia y brinda servicios, cuida-
dos, a una persona importante, y finalmente terminé significando el que
brinda cuidados a un enfermo. Como se ve, “lo terapéutico” era mas bien
la posicién de alguien dispuesto a acompafar, ayudar y brindar cuidados
al personaje importante o al enfermo. “Terapéuticos” significaba el que
amaba rendir gervicios, y en sentido médico al sujeto apto para cuidar a
personas que padecen®. -

Muchos estudiosos, desde el interior del campo de la medicina, sostienen
que en la actualidad se puede hablar de una “epldemia” de dolor en Oc-
cidente. A pesar de que el desarrollo de la bioquimica ha producido en los
altimos afios una enorme gama de medicamentos, desde analgésicos (“sin
dolor”) hasta anestésicos (“sin sentir”), se verifica en la actualidad un gran
incremento del dolor y hasta una generalizacién de un tipo muy especifico
del mismo: el dolor erénico. Cada vez mas el sujeto de la sociedad cientifica
padece de dolores que tienden a su cronificacion®. Se habla de “la cultura
del dolor”, quizé convendria también postular el dolor en la cultura, cuyo
incremento quiza se relaciona con que a més medicamentos menos médico
y a mds ciencia menos terapéutica, que produce finalmente mas dolor.

“ M. Foucault en EI nacimiento de la clinica, destaca que en el fin del
siglo XVII los médicos que preguntaban regularmente équé tiene ud.2,
pasaron a preguntar en el siglo XVIII ¢dénde le duele? Hoy, el tantas
veces rabﬁmr los médicos: “Ud. no tiene nada”, implica el olvido

de que, a pesi
corrimiento del médico
los medios impersonal
ciencia y la te cnolog
del dolor o sufrimiento

, muchas veces “es verdad que duele”. Dado este
,.por ‘efecto del cada vez mas amplio apoyo sobre
os de diagnéstico y tratamiento aportados por la
ﬁ:ﬁdfaixiéffbs por los pacientes, la verdad subjetiva
m;&ebié ser recibida por una figura social nueva:

el psicoanalista.
Es, entonces, el psicoanalista quien ha advenido como figura social de-
bido a que se desempeia como el relevo de una funcién que el médico ha

3. Es tanta la confusién actual, que en los premios Nobel del afio 1999, fue premiado con el
Premio Nobel de Medicina una investigacion en biologia y con el premio Nobel de la Paz
a una agrupacién de médicos practicantes en situaciones de urgencia y catdstrofe (que
deberia haber sido el verdadero Premio Nobel de Medicina).

" 4. Cf Morris, Davis: La cultura del dolor; Andrés Bello, Santiago, 1991.

48




cumplir. El psicoanalista es la tnica oferta moderna, racional y

izada de recepci6n del sufrimiento subjetivo con estructura de
més alld de un trastorno de los tejidos o células.

tura

o término a definir en la expresién “estructura clinica” es el de
“Estructura clinica” implica la utilizacién de la nocioén de
cuya definicién segn Lacan es: conjunto co-variante de ele-
m cantes®; se trata, entonces, de las nociones matematicas de
y de co-variancia, asociadas a ]a nocién lingiiistica de significante.
ante, entonces, definir cada término de esta expresion.

to: La nocién de conjunto utilizada en su sentido matematico
o definicién. En matematica ni conjunto ni elemento ni pertenen-
na definicién formal®. Como nocién implica operar con una
lementos, esencialmente enunciativa (su definicién) que, por
tiene necesidad de referente real alguno. “Conjunto” es la
acién de una coleccién de elementos, precisamente definidos y
eriza por que « _evita las implicaciones de la totalidad o las.
%s una modalidad matematizada de operar con la enunciaciéon
idad de elementos, obviamente, los de tal conjunto, pero que
)8 efectos de considerar tal coleccién como un todo; “todo” que
su vez en un “objeto’ que no posee referente.
 del conjunto y su relacién con ¢l problema de la totalidad
ujosdesde el comienzo mismo del desarrollo de la teoria de
1a serie de paradojas matematicas. Entre ellas cabe destacar: a)
el conjunto de fodos los conjuntos, conocida como la paradoja
conjunto el conjunto potencia introduce la contradiccién;
Russell, o del conjunto de fodos los conjuntos que no son
ismos, cuyos ejemplos mas conocidos son el catdlogo de
s que no se incluyen a si mismos y el del barbero que le
todos los hombres que no se lo cortan a sf mismos; ¢) la

ljFOI'ti o del conjunto de todos los nimeros ordinales y

estructura es la aportada por Lacan en El Seminario, Libro 3. No es
minario destinado al tema de 1a psicosis, se halle esta primera gran
ictura. Sibien, la nocién de estructura del Seminario 3 ain no termina

rente la funcisn de la falta, la nocidn de psicosis que Lacan desarrolla
texto estructural y requiere la nocién de estructura. Alli, para poder
5, ella misma es opuesta, desde la perspectiva de la co-variacién, a la

con nociones fundamentales de la geometria. En ella se carece, por ejem-
i %%,punto y recta (Cf. Halmos, Paul, Teoria intuitiva de los conjuntos,
A0
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d) la paradoja de todos los conjuntos equipotentes. Si el conjunto es con-
s@-derado un todo completo, produce paradojas inevitables.

Siguiendo la via de estos desarrollos matematicos, en psicoanalisis se
requiere una nocion de estructura considerada como un todo no completo,
o sea, tanto completo como incompleto. Desde esta perspectiva se puede
afirmar que toda lengua es completa para significar todo lo que un hablante
de la misma necesite o quiera comunicar. En ese sentido, no le falta naday
es definida por Lacan como “baterfa del significante”; a su vez, toda lengua
incluye en si misma la falta, lo que Lacan designa mediante la expresion
“tesoro del signiﬂcante"": Toda bateria, de seis, doce o veinticuatro ele-
mentos, es completa, todo tesoro, por més inmenso que sea, no puede ser
“todo el oro del mundo”. Entonces, es necesaria una nocion que articule
intimamente todo y no-todo, la de conjunto cumple con este requisito.

Que el no-tado domine la nocion de estructura es de especial importancia
a la hora de aplicar tal nocién al sujeto hablante. Siempre que se opera
con el sujeto hablante la nocién de no-todo es requerida. La estructura
que comprende neurosis obsesiva, histeria, fobia, perversi6mn, psicosis, etc.,
incluye en si a las estructuras clinicas, pero no implica por ello el universo®,
salvo que caiga en profundas paradojas. No todos los sujetos hablantes
quedan incluidos en alguna de las estructuras clinicas; la estructura de la
clinica engloba a las estructuras clinicas, noa los sujetos. Por lo tanto, no
es correcto considerar siempre a todo sujeto incluido en una estructura
clinica. En ese sentido esanivel del sujeto donde se produce una dimension
del no-todo en las estructuras clinicas.

Pero, si un sujeto no queda necesariamente comprendido dentro de una
estructura clinica, entonces, ¢dénde? No se sabe. En la ensefianza de Freud
estd constantemente afirmado que no-todo sujeto que no es psicético ni
per\;"erao e neurdtico. Cuando él se refiere a “los neuréticos”, no habla
de los s@@qa que no son psicéticos ni perversos, sino de los aquejados de
neurosis que, para él, no equivalen al resto. Esto ltimo no fue tomado por
la gran. mayoria de sus lectores, que hicieron de las estructuras clinicas
una forma de clasificar a las personas, siguiendo una tendencia propia a
la sociedad cientifica. Lacan es el primero de los posfreudianos que hace
de esta posicion un desarrollo tedrico preciso, a través del estudio de la
nocién de estructura y de la funcién del no-todo. Para él tampoco todos Lo
sujetos son neurdticos, salvo los perversos y los psicéticos.

La estructura de la clinica, que se caracteriza por ordenar a las estructuras
clinicas pero no a los sujetos, tampoco se caracteriza por ser una estructura -
que incluya todos los tipos de casos que el psicoanalista puede llegar a en-

S o i
7. “Tesoro” no solo implica la imposibilidad de la completud, sino también lugar y valor.
8. Motivo por el cual se rechazé en el capitulo anterior la nocién de “universo de discurso”,
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€omo demanda para su intervencién. Existe una serie numerosa de
s tipificados, conocidos y descriptos desde hace mucho tiempo, tales
' melancolia, la hipocondria, las adicciones, las neurosis actuales, las
ropatias, etc., que implican consultas e intervenciones clinicas fre-
egulares, analiticas o no, a pesar de lo cual ellas no encuentran un
o preciso de articulacién dentro del cuadro de estructuras clinicas.
ca que, en proximos desarrollos, no se logre constituir un orden
a incluir algunos de tales padeceres en una estructura 16gica mas
tiva, a pesar de lo cual debe saberse que nunca se lo podra hacer con
llos o con los nuevos tipos que vayan a surgir. En psicoanslisis, como
as ciencias, no se ha dicho todo, ni selo podra hacer nunca.
 se desarrolla mas adelante, la estructura de las estructuras clini-
» propone se caracteriza por distinguir entre intervalo o extraccion
@ y neurosis o perversién. Si no se convierten en sinénimos la
de la metafora paterna (y a su efecto principal: la extraccion
@) con la neurosis, y al no funcionamiento de la misma con la
entonces se puede afirmar que no-todo sujeto determinado por la
\ naterna es neurdtico (puede ser perverso, caracterépata, adicto,
i todo sujeto para el que no opere la metafora paterna sera.
ede ser débil mental, afectado por una psicosomatica, etc.).
verdaderamente de un no-todo, tanto en el sentido de que 1o
'a todos los sujetos ni a todos los modos fijos que puede adquirir
. Justamente, debido al no-todo, siempre restard una incompletud

de la estructura.

iante. En la férmula “conjunto co-variante”, co-variante (que
ino que no existe en castellano pero of en francés desde 1921
1 matematica y desde 1956 con el uso que le asigna Lacan
mo afio, “covariation”: cambio que coincide con otro) desig-
e que cada uno de los elementos, es, no lo que él aparenta
ar vacio® en el sistema de relaciones que mantiene con
Su valor dependera de la co-variancia, ya que no posee
, con ningtn otro elemento del sistema o por fuera de él.
los elementos sera una pura diferencia respecto de todos

cia permite distinguir entre estructur’é y otro tipo de
lizaciones de elementos, ya que en ella los elementos co-
arecen de identidad propia y , ademaés, al cambiar uno de
, 7esa:ri..mmnte todos los otros'.

en que Ferdinand de Saussure define al lugar de cada significante.
consiste en elementos tales que una modificacion cualquiera en uno
modificacion en todos los demds.”, Lévi-Strauss, Claude, La nocion
tropologia estructural, Pag. 951, EUDEBA, Bs. As., 1980.
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El seminario que Lacan dedica al tema de las psicosis es esencialmente
estructural. Se hallan en él varias definiciones de estructura, todas ellas
en el sentido de la co-variancia, como, por ejemplo:

« sistema correlativo de elementos que toman Su lugar sincrénica y
_diacrénicamente unos en relacion a otros... -

Tanto a nivel del Otro como conjunto sincrénico, como a nivel de la
cadena significante, reina la co-variacién. Sera en la anticipacién, en la
retroaccién y en las conexiones metonimicas y sustituciones metaféricas
de cada elemento con los otros, donde se estableceri el valor de cada uno
de ellos dentro del sistema, valor en el cual ninguno consiste.

En el mismo sentido, en el escrito La instancia de la letra en el
inconsciente freudiano, Lacan afirma que el conjunto de significantes
es un:

« sistema sincrénico de los acoplamientos diferenciales,...”™

La co-variacién de los elementos implica que todos ellos son “diferencia-
les”, puras diferencias que logran adquirir valor en el sistema sincrénico
de relaciones reciprocas (al nivel de la lengua), o en el diacrénico,(a nivel
de la cadena significante).

Si el orden del significante es también un conjunto co-variante, entonces
se desprenden dos consecuencias: a) si uno desaparece cambia todo el conjun-
to, como en el caso de la forclusion del significante del Nombre-del-Padre.

Como se afirma en el mismo seminario:

«  como el significante nunca estd solo, como siempre forma algo
coherente —es la significancia misma del significante- la falta de un
significante lleva necesariamente al sujeto a poner en tela de juicio el
conjunto del significante.”

y b) si uno se agrega, también cambia el conjunto. Ejemplos de lo cual
pueden ser los significantes “Jesucristo” o “psicoanalisis”.

3) Significante. En la férmula “conjunto co-variante de significantes”,
se debe definir ahora el término “significante”.

Significante esla manifestacién material de una serie finita de fonemas,
o sea, de los elementos diferenciales ultimos del lenguaje. Los significantes
son discretos, justamente por no ser otra cosa que series de fonemas Y,
ademds, su nimero, en la bateria del significante, es finito tambieén. Se
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un conjunto finito de combinaciones de los elementos del conjunto
de fonemas.
o tal no significa nada, y su capacidad de significar depende del
de co-variacién, tanto en el &mbito de la cadena significante (an-
my retroaccién), que brinda los significados particulares, como en
to de la bateria o del tesoro del significante (conjunto sinerénico),
istalizacién social del significado, tal cristalizacién es lo que se
diccionario. Pero ella, atin siendo compartida por un nimero
. de los sujetos hablantes de una determinada lengua en un
0 histérico preciso, es sélo aparente o ilusoria, ya que basta con
de contexto a cualquier significante para que siempre sean insu-
das las definiciones del diccionario para el establecimiento del
gue posee en una ocasién. La posibilidad del efecto poético y
ndido y la imposibilidad de evitarlos, radica en esta propiedad
e del significante.
wbargo, la exhaucién de la combinatoria de tales elementos es posi-
- de no ser un todo completo, es posible realizar un anilisisen el
is o conjeturas sobre la combinatoria de los elementos puedan
18 y agotadas. Sostener la nocién de estructura del significante,
, estudiarla y aplicarla en psicoanalisis, posee, sobre la base dela
aucién de las hipétesis, una finalidad de inteligibilidad' que, a
ecer de garantia, es el horizonte de su valor cientifico.
aestructura del significante no es “shservable” en la realidad,
ue ella no es un “fenémeno” en si misma, incide y opera en
1ental en la realidad del sujeto humano hablante.

nomia descuida un modo de la estructura que no por ser
a ser excluido, a saber los efectos que la combinatoria pura
significante determina en la realidad donde se produce.”™

del significante no es ni un objeto real, ni un modelo
‘bien una maquina que determina la realidad del sujeto
que Lacan equipara a una turbina, que en su esencia
de ecuaciones fisico mateméticas y que agregada a una
realiza la energia’l.

ctura del significante, sobre la que se fundan las es-

to, o sea, un conglomerado de elementos, que no cons-
otalidad completa (no-todo). No toda agrupacién de

forma de la estructura) debe ser construido de tal manera que su
dar cuenta de todos los hechos observados.”, Claude Lévi-Strauss,
, Antropologia Estructural, pig. 252, EUDEBA, Bs. As., 1980.
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elementos es un conjunto, entonces, tampoco toda agrupacién de
elementos serd una estructura.

- La relacién fundamental que guardan entre si los elementos de
la estructura, tal como es concebida en psicoanalisis, es la co-
variancia.

- Sus elementos son los significantes, que se caracterizan por ser: dis-
cretos, en niimero finito, y todos variables dentro del sistema de las
relaciones,sineronicas y diacronicas, existentes entre ellos. Lo que
los hace esencialmente ingignificantes,

- Un conjunto sobre el que, a pesar de no ser un todo completo, es po-
sible realizar un andlisis o caleulo en el que todas las hipotesis sobre
las combinatorias de sug elementos puedan ser agotadas (analisis
exhaustivo). Tal analisis nunca llegard a certeza (garantia) pero es
apto para ser tratado en forma racional.

- Opera en toda realidad humana donde se produce, pero en forma
oscura. Lo que refuerza la necesidad de su andlisis logico y el valor
del estudio de sus combinatorias posibles.

A partir de estas definiciones y articulaciones, se deben establecer cier-
tas salvedades sobre la nocién de significante y sobre el uso de la nocién
de estructura.

Como ya se dijo, & psicoanélisis no labora con el significante en estado
puro, sino en la articulacién de la estructura del significante y del cuerpo.
Eso significa, ademas de lo ya afirmado, que para el psicoanalista, dentro
de “mnj%.mﬁmm«de.elementos significantes”, la nocién de sig-

ificante en su préctica debe ser transformada en la nocién de letra. La
lingiiistica trabaja con significantes', pero el psicoanalisis, dado que su
campo implica necesariamente la particularidad del sujeto y la articulacién
al sufrimiento del cuerpo, opera con la letra. ¢Por qué? Porque la letra
sera el significante :!Eﬁggmiﬂ&mente localizado. “Esencialmente” significa

que la esencia del significante, en psicoanalisis, radica en su localizacion.
Vale por su localizac 6n y no, por ejemplo, por la diferencia que parece
inscribir en una determinada lengua, por la cristalizacion de significado
que ilusoriamente : a. lin psicoanalisis, al estar él mismo abocado a

por uno con rel_acié algona del cuerpo, no se opera con el significante
como en lingiiistica, sino con la letra.

sujeto y al andlisis de discursos tomados uno

12. En la actualidad estos argumentos deben limitarse. El valor central de letra que puede
adquirir el significante es estudiado también por la lingiiistica, por una rama moderna y
en pleno desarrollo de la misma: la pragmatica.
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En la préctica analitica es requerido el siguiente recorrido:

a) Se debe abandonar la idea que sostiene que a cada significante se le
asocia un significado, lo que se representa asi:

b) Hay que sustituirla por aquélla que afirma que entre significante y

} significado hay una barrera resistente a la significacién, lo que impide aceptar
i que exista una relacién biunivoca entre ellas. Lo que se representa asi:

13

— A

: 5

S

y finalmente, c) el significante vale para el sujeto en funcién de su
localizacién en la cadena, localizacién que se representa de la siguiente
forma:

S18:2

donde el significante cobra el valor de letra (localizado en la cadena
significante) y esta siempre asociado al nimero. Conviene destacar que
en las dos ultimas representaciones\“signiﬁcante” estd escrito “S”, una
letra que se “lee” significante)

Como ya se afirmé més arriba, la estructura esencialmente localizada
del significante, o sea, la letra, implica la nocién de lugar. ¢De qué indole es
este lugar? Es doble; al menos es un espacio que articula dos dimensiones
distintas: el cuerpoy la cadena significante. Dado que el significante, como
letra, siempre va a estar localizado tanto en el cuerpo como en la cadena
signiflcante, se hacen necesarias nociones que articulen fundamentalmen-
te el cuerpo y la cadena significante. Entre las més importantes de estas
ltimas se halla la castracion.

. T—

13. Este esquema del signo lingiiistico sigue en sus aspectos fundamentales al presentado en
el Curso de lingiiistica general, de Ferdinand de Saussure, tal como lo publicaron Charles
Bally y Albert Sechehaye (Losada, Bs. As., 1982), pero no es el que present6 de Saussure
en su curso, tal como se desprende del excelente trabajo de analisis critico realizado por
Tullio de Mauro y que acompafia a la edicién de Payot (Cours de linguistique geénérale,
pag. 441, Francia, 1995).
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La castracion, en la engefianza de Lacan, es la falta de un elemento en la
cadena significante tanto como la falta de una parte en el cuerpo. Tal falta
en ol_cy!qn‘_biolé 1co es de doble indole. Por una parte, dada la funcica
de la estructura del signifi cante, se puede afirmar que la falta en el cuerpo
es falta de goce, en el sentido de cierta pérdida de satisfaccién.propia del
malestar en la cultura. Pero, ademas, desde Freud, el psicoanalisis destacd
ol hecho fundamental de que toda satisfaccién que se incremente, llega un

it x . 8 3%
momento en que se hace displacentera; al igual que toda insatisfaccion,
sl_lldq dﬁhnivol se hace en cierta medida placentera. Hay una pérdida

o satisfaccion por efecto de la cultura y, ademaés, falta la posibi-
lidad de una satisfaccion o 1 insatisfaccion completas.

Por otra parte y en gentido inverso, no todo el cuerpo hiolégico pasa al
orden significante, siempre resta una parte que no lo hace. Tal dimensién
de la 'y EFE&GIO que resiste a la transformacién causada por el sig-
nificante, es la otra cara del no-todo de la castracién en el cuerpo. Siempre
_r_.ﬁ:r_i algo del cuerpo que, a pesar del significante, no pase a integrar el
@?n de este Gltimo; es lo que Lacan designa “goce”.

Esla articulacion de los significantes en la cadena significante la que
troduce la falta en ser en la relacién con el objeto, tal falta en ser intro-
SRS gt SR s1z . -

LC sulacién serd logicamente localizada ademads de estar
o, también en el lugar de la articulacién misma,
lo entre los significantes.

Eﬁgtgap' 5n requiere de la articulacién de estas dos di-
\ ':' _q‘l‘ cuerpo y la cadena significante, con sus faltas
faltas, agujeros en un caso, intervalos en el otro,
rticularidad de un caso, cobraran en los préximos
egiado para la concepcion y distincién"de las

i6n de la nocién de estructura en psicoanalisis,
snte pregunta: {Cual es la utilidad de su uso
ctura clinica”? Uno que arroja una ganancia
ue hace que “sintoma”, “fantasma”, “deseo”,
s significantes, al tomarlos como elementos
estan planteados fundamentalmente en co-
s”, “neurosis obsesiva”, “histeria”, “per-

jante concepcién es que permite salir del
etermina la estructura? {Se puede hacer
por el sintoma? La respuesta correcta no
 que sucede es que no se puede decir

: ) n § 16, por ejemplo, sea en s mismo obsesivo,
por fuera del na ds ones con los otros elementos de la estructura.

o

Por fuera de la estructura obsesiva, no hay sintoma obsesivo; si existen
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ntornas de apariencia o forma obsesiva (actos o pensamientos obsesivos),

sry-no obsesivos como tal. Porque la nocién de estructura en el sentido
1e le da Lacan, implica la co-variancia de los elementos en juego dentro
2 esa estructura. )

Todos los elementos son obsesivos en una estructuracién obsesiva,
ybsesion” quiere decir un tipo de estructuracién de los elementos en

conjunto co-variante, pero ninguno de ellos consiste en la propiedad
sbsesiva” propiamente dichd. Separados del conjunto, 10 hay fantasma
sysesivo, no hay sintoma obsesivo y no hay deseo obsesivo, i uno es ob-
3sivo, estrictamente hablando, los otros también lo son.

Caso contrario, por ejemplo, “histérico” indica cierto modelo de com-
ortamiento, o algtin parecido con Dorau otra cosa, pero no la estructura
istérica. Si asi fuera, se podria afirmar, como algunos lo hacen, que yano
ay mds histéricas, cuando en realidad lo que se constata es que no estan
-e¢uente en clertos sectores sociales urbanos hallar mujeres aquejadas de
adeceres con presentacion parecida a las descriptas por Freud.

Laidearectora consiste en que los términos “deseo”, “fantasma”, “sin-
sma”, son ellos mismos significantes, que como tales no significan nada

que en cada estructura clinica co-varian. Asi, 0 todos son “histéricos”,

1 el sentido en que participan de un conjunto de esa indole o ninguno lo
s. De 1a misma forma, cabe sostener que “histeria”, “obsesién”, “perver-
ién”, ete., son términos co-variantes de un conjunto: el de las estructuras
linicas. _ ' '

La ventaja de sostener que las nociones de “deseo”, “pulsién”, “obse-
ion”, “fobia”, etc., son significantes dentro de un conjunto incompleto y co-
ariante, radica en que para cada analizante, para cada caso en particular,
1 aplicar cualquiera de esas nociones, entonces no se sabe lo que son por
uera de la estructura que las comprende y que sé debe establecer, tanto en
1 ambito de la estructura clinica como en el &mbito de la estructuracién
xclusivamente particular del caso.

De esta forma se desvanece toda posibilidad de clasificacién, por ejemplo,
le sintomas o fantasmas. Cuando se dice “sintoma perverso” debe saberse
{ue, o bien se hace una descripcién por su forma, un uso imaginario del
nismo, 0 bien se cuenta con la posibilidad de hacer el diagndstico de la
sstructura clinica, donde tal elemento se connota.

El analista no sabe, opera desde un fundamental no saber, y no sabe
yorque opera con una estructura de significantes incompleta, en la cual
os elementos no significan nada en si mismos. Establecer, en cada caso,
jue se tratade obsesién”, “fobia”, o “perversién”, implica sostener que se
-rata de tal sistema de co-variancia. Si se parte de la nocién de estructura,
7a no se puede hablar més de elementos aislados, que como tales dan o
10 dan la estructura, ya que cada elemento del conjunto la indica tanto
:omo no lo hace.
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El planteo comprende niveles de integracién crecientes, tal como sucede en
ellenguaje (letra, palabray frase, o fonema, significante y cadena significante).
Tanto “deseo”, “fantasma”, “pulsién”, etc., ge articulan como elementos del
conjunto “estructura clinica”, como “obsesién”, “histeria”, “perversién”, ete.,
se articulan como elementos del conjunto de la estructura de las estructuras
clinicas. Del lugar desde donde se lo mire, ¢ada uno de estos términos no es
mas que un “elemento diferencial”. Pura diferencia respecto de todos los otros
comprendidos dentro de su conjunto correspondiente de co-variancia.

La.clinica presenta en cada caso, tanto en la sincronia como en la
diacronia, una pluralidad de sintomas y de fantasias. Desde Freud es sa-
bido que tanto en la histeria como en la obsesién hay sintomas histéricos
(como conversiones) y ohsesivos (como pensamientos o actos obsesivos).
Sintomas féhicos y rasgos de perversién pueden existir tanto en una
fobia como en una perversién: no hay obstaculo légico al hallazgo, por
ejemplo, de un sintoma fébico en una perversién. Fantasias de haber sido
seducido en la infancia, fantasias sobre la muerte del padre o fantasear,
como correluto de la satisfaccién sexual, con escenificaciones sadicas
o masgoquistas, no son exclusivas de la histeria, obsesién o perversion,
respectivamente.

Decir que una conversion somatica es un sintoma histérico, en estas
consideraciones, implica diagnosticar por la forma o apariencia, que como
tales no remiten necesariamente a la estructura. No existe un caso, o
sea, estaria mal concebido, si se caracterizase por contar con un sintoma
histérico, un fantasma obsesivo y un goce perverso. Postular la nocién de
“astructura clinica”, en el sentido que le asigna Lacan, impone rechazarla
“ensalada”. el “cuadro”, y sustituirlo por una relacién entre los elementos
que sea logica e inteligible; aunque su establecimiento sea muy dificil y, en
ciertos casos, se demore mucho tiempo en poder realizarlo, vy si se lo hace,
siempre serd con la limitacién de no ser mas que una conjetura.

c. ¢(Clinica de las estructuras o clinica del objeto a?

Avanzando atin més en el anélisis de las estructuras clinicas corresponde
abordar una cuestion problematica referida a ellas. La clinica del objeto
a fue desarrollada por Lacan, pero la clinica de las estructuras clinicas es
freudiana, es freudiana segin el propio Lacan. Conviene recordar que el
titulo del seminario dictado en el afio lectivo 1956-57 por Lacan, donde
se desarrollan extensamente las nociones correspondientes a fetichismo,
homosexualidad, fobia e histeria, es La relacién de objeto y las estruc-
turas freudianas. A estas estructuras Lacan las denomina “estructuras
freudianas”; siguiéndolo al propio Lacan, debemos reconocer que las

14. El Seminario, Libro 4 no es el tnico lugar donde Lacan llama a las estructuras clinicas
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estructuras clinicas son freudianasy la clinica del objeto a es lacaniana;
he ahi un problema a resolver: icoinciden o se sustituyen?
iLa clinica lacaniana del objeto a opera con las estructuras clinicas
freudianas, o al ser mas avanzada las abandona? Esta es una cuestion de
gran actualidad. Para los psicoanalistas lacanianos, presenta cierta difi-
cultad operar con las estructuras clinicas porque se supone que se deberia
estar trabajando con la clinica del objeto a, la cual pareciera superar a la
clinica anterior, ]a de Freud, que opera con las estructuras clinicas. Aqui se
plantea un problema: ¢son dos clinicas distintas? y, entonces, una supera
alaotra, o ideberia hallarse otra forma de plantear la cuestién?
Para poder responder estas preguntas, hay que resolver otro problema
de gran trascendencia teérica; es el que implica operar con la l6gica de
la siguiente idea: hay un primer Lacan, hay un segundo Lacan, hay un
tercer Lacan, etc. (dependera dela sofisticacién del coment arista, cuantos
Lacan sea capaz de distinguir). Dentro de esta diacronia’® se halla una
respuesta a la pregunta: &s el primer Lacan el que sostiene la clinica de las
estructuras clinicas pero el tltimo la sustituye por la clinica del objeto a.
Analizar primero la validez de esta respuesta permitird volver con mejores
herramientas al problema anterior. ‘
. La transformacién de las nociones dentro de la ensefianza de Lacan es
- sorprendente y hasta se puede decir, vertiginosa. Los cambios son & Veces
violentos. Pero es un error teérico grave tratar de entender la transfor-
] ;Jga_cién vertiginosa de las nociones en la ensefianza de Lacan, y porque

no, del psicoanalisis en general, con la l6gica evolutiva que implica que lo
segundo es mas evolupionadq, perfecto, correcto, preciso, que lo primero,
asi sucesivamente.

{Por qué? Debido a que implica un error grave en ]a concepcién del tiem-
o que se utiliza y, ademaés, porque se basa en la nocién de evolucién. La
cién de tiempo en psicoandlisis requiere de las nociones de anticipacién
retroaccion, es el tiempo del futuro anterior, sin el cual ninguno de los
némenos subjetivos puede ser correctamente interpretado. No se avanza
el pasado hacia el futuro. Lacan lo plantea con notable claridad en su

Timer seminario:

~ “Precisamente, el pasadoy el porvenir se correspondern. No en cualquier
- sentido, no en el sentido que ustedes podrian creer que el andglisis in-
ica, a saber del pasado al porvenir. Por el contrario, justamente en el

andlisis,... se sigue el buen orden: del porvenir al pasado.

udianas”, lo hace también en, por ejemplo: El Seminario, Libro 3, Las psicosis, pags.
: y 261, Paidés, Barcelona, 1984. Adema4s, segln Frutos Salvador, el nombre de este
_ seminario era Las estructuras freudianas en las psicosis (Los Escritos de Jacques Lacan,
Siglo XXI Editores, pag. 436, Madrid, 1994).

Diacronia “saussureana”, esto es, lineal en una sola dimension.
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“Entonees écémo explicar el retorno de lo reprimido? Por paraddjico
que sea, $olo hay una manera de hacerlo: no viene del pasado, sino del
porvenir. ™"

Ademads de operar con una nocién errada pero muy intuitiva del tiempo,
al trabajar con la nocién de evolucién, se introduce un ideal. Siempre se evo-
luciona hacia lo mejor. La evolucién de las especies, no es sélo su cambio en
el tiempo, sino su mejoramiento adaptativo. La posicién que se sostendrs,
siguiendo a Freud y a Lacan, es que el sujeto,.con el que opera el psicoanlisis,
no evoluciona.

Esto puede sonar un poco pesimista. Quiza no estaria tan mal que asi
sea. Pero el sujeto con el que opera el psicoanalista no evoluciona. Con
recordar el sacrificio de victimas humanas hecho en hornos crematorios, en
numero de millones, cometidos en este siglo por un pueblo que era consi-
derado en el punto mas alto de la cultura, el arte y la ciencia de Occidente,
basta para atacar la ilusién de la evolucién hacia un ideal de la sociedad

humana. Lo mismo se puede demostrar con una sola nocién, la nocién de

acto a nivel de lo particular. El acto no produce la evolucién del sujeto. El
efecto de un verdadero acto es un sujeto nuevo, distinto del anterior al
acto. Este sujeto no es la evolucién del que habia antes, sino que es Otro,
en el sentido de una profunda alteridad. En este mismo sentido se puede
afirmar que el analizante tampoco evoluciona. El analizante no evoluciona
en el transcurso del andlisis. A lo sumo, reencuentra o rescata la via de su
deseo y logra consecuentemente acotar su goce, pero ya la idea de rescatar
o recuperar, implica que no se trata de evolucién.

Asi mismo la teoria no evoluciona. La teoria psicoanalitica no evoluciona.
Como tinico argumento se tomaré la posicién bajo la cual Lacan desarrollé lo
novedoso de su ensefianza, el “retorno a Freud”. Sila ensefianza de Lacan esta
imbuida con la idea de un retorno a Freud es muy evidente que el progreso
de la ensefianza de Lacan no significa una evolucién. Mas bien parece que
fueron los posfreudianos los que evolucionaron. La idea de los posfreudianos
era hacer evolucionar al psicoanilisis. Frente a esto Lacan propone un retorno
al filo subversivo de los descubrimientos originales de Freud.

Como se ve, se trata de la concepcién del tiempo. Se afirma por doquier
que el tiempo en psicoandlisis es légico y no cronologlco Esto se aﬁrma

‘como un credo. . A pesar de lo cual se opera con un “primer Lacan”, un “se-

gundo Lanan" y un “tercer Lacan”, que implica una concepcién cronologlca
del | tmmpo, 1o que implica una verdadera contradiccién interna.
Alos que sostienen la teoria de un primer Lacan, uno segundo, uno ter-

cero, ete., se les pregunta: (acaso en Lacan, no hay anticipaciones geniales.
y retroacciones notables? Anticipacién y retroaccién, que estructuran la

dimensién del tiempo en psicoanalisis, no se pueden pensar conjuntamente
con “primer Lacan”, “segundo Lacan” y “tercer Lacan”. Ademas, éno se
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ncuentran huellas claras de lo que vendr4, cuando se lee'en la ensenanza
- deLacan, allf donde eso atin no est4? Finalmente, en la préactica analiticay
~enla experiencia del analizante, acaso ¢1o nuevo. lo absolutamente nuevo,
o tiene siempre intima relacién con lo que siempre estuvo alli? Lo nuevo
Lhallar en el fin, lo nuevo a hallar en el fin del andlisis, ¢no estd de alguna
‘manera articulado a las mareas de aquello (Ello, Eso, Ca), que estuvo aun
- antes del comienzo?

- Sedebe trabajar con una nocién de tiempo que tenga la estructura de
bucle, porque si no, nada de la experiencia analitica ni de la concepcion
sujeto se puede aplicar sin caer en profundas contradicciones légicas.
tiempo con el que opera el psicoandlisis no se le puede asignar una
estructura lineal, lo que se denomina “la flecha del tiempo”, sino una
structura en la que el tiempo avanza sobre una estructura de bucle o de
cho interior.

Se dejara caer la pregunta si la clinica lacaniana del objeto a es o no méas
olucionada que la freudiana de las estructuras clinicas, o si pertenece
primer Lacan o al ultimo, sustituyéndola por la de cémo se articula con
estructuras clinicas.

- Laclinica del objeto a, no esuna clinica que abandona histeria, obsesion,
ersién y psicosis. Si implica un cambio: el abandono de la suposicién
que la clinica esta ordenada por la funcién paterna. ¢En qué radica la
erencia? La idea de que la clinica se ordena mediante la funcién paterna,
s6lo es un error tedrico, sino que es, ademas, una fantasia neurdtica.
ra el neurético, la neurosis, su padecer neurético, se explica mediante
ncién del padre. La adhesién del neurético a esta versién de la fun-
6n del padre es de extremada importancia teérica, debido a que es de
an valencia subjetiva, se trata del amor al padre, del “amor supremo al
dre”v!" como lo expresa Lacan, siguiendo en esto 2 Freud.

Entonces, se tratara de elaborar cémo se abandona esta funcion de
usa asignada al padre, para asf poder pasar a la clinica del objeto a, que
era con las estructuras clinicas freudianas.

~ El padre en su funcién mas especifica, es elaborado por Lacan como
bre-del-Padre. {Cémo se articula el significante del Nombre-del-
e con el objeto a? En psicoanalisis, Qesde Lacan, se sostiene que el
e es un significante, mientras que el objeto a, oscura pero obvia-
nte, es un objeto. Hay otro significante que hay que concebir para
ar el pasaje de la clinica ordenada por el padre, la clinica del Edipo,
na clinica mas alla del padre, més alla del Edipo, que es la clinica HEI
'a. No corresponde sustituir un significante por un objeto. Otro
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significante tiene que venir al lugar que neuréticamente se le asigna al
significante del Nombre-del-Padre. Ese significante es el significante de
una falta en el Otro, S(A).

La funcién que el neurético asigna al significante del Nombre-del-Padre,
Lacan propone que le corresponde al significante de una falta en el Otro,
S(a).

Para entender lo que el significante S(A) implica en la teoria hay que
ayudarse con algunas nociones extras. La nocién que permite entender
qué plantea Lacan cuando postula en su ensenanza que hay que desplazar
al significante del Nombre-del-Padre, es la raiz cuadrada de -1, \ -1'%. Lo
que va a funcionar como soporte conceptual, es la logica implicada en -1.
No es que -1 sea mas facil de entender que S(A), en realidad es dificil de
entender tanto una como otra, pero se trata de una herramienta conceptual
necesaria para poder operar con S(A).

V-1 es un logro del pensamiento matematico dificil de concebir, pero, no hay
que olvidarlo, la dificultad proviene de que se intenta comprenderlo mediante
el sentido comtn. Y como el sentido comin moderno es aristotélico y medie-
val'’, o sea, para nada moderno, nunca mediante su uso se logran entender
las nociones de la ciencia de los tiltimps siglos, ellas escapan al sentido comun.
El sujeto de la ciencia padece de los efectos dela presencia de la misma, pero,
salvo un esfuerzo extra, no conoce ni sus argumentos ni sus leyes.

6Qué es -1? Es lo.que corresponde como respuesta cuando se intenta
despejar la incognita en una ecuacién tal como:

x*+1=0

No hay ninguna anomalia en esta altima férmula, es una férmula
perfectamente ajustada a las leyes matematicas. Salvo que, para que el
resultado sea correcto, hay que establecer que:

x2=-1
ya que solo:
1+1=0
El problép& ue ge plantea es que ningiin nimero elevado al cuadrado
pu‘eﬁeﬁ'ﬁxapﬁ esultado -1. Alli radica toda la cuestién.

16. Cf,, por ejemplo,: Subversion del sujeto..., pigs. 799 a 802y El Seminario, Libro 9, La iden-
tificacion, incdito, clases del 10 de enero 1962, 17 de enero de 1962, 7 de marzo de 1962 y
4 de abril 1962,

17. Cf, para esto Alexandre Koyré, Estudios de historia del pensamiento cientifico, pag. 184,
Siglo XXI Editores, México, 1987,
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Del libro Matemdtica e Imaginacién, de Kasnery Newman, se citan 108
i parrafos donde se desarrolla la légica de este problema. '

3 “Al igual que p, el nilmero € es trascendente y como p €8 lo que P W.
~ Bridgman denomina un ‘programa de procedimiento ' mds bien quenn
niimero, ya que nunca puede ser expresado completamente... e

FElresultadodela operacion indicada por: «y .1 =", no esun namero, ya
~ queno existe ningn nimero que pueda serla respuestaa tal ecuacion. Se
trata mas bien de un “programa de procedimiento”, una pura operatoria
R racional.

. La cita contintia asi:

“ .. ya que nunca puede ser expresada completamente ... (1) con un ni-

mero finito de digitos ... (2) como la raiz de una ecuacion algebraica con

coeficientes enteros ... (3) como un decimal periédico. 2R

“Splamente puede expresarse corn exactitud como el limite de una serie

. infinita convergente o una fraccion continua.”

el “LaN -1esel imaginario mds conocido. Eulerlo representd con el simbolo
 “i”queseusa todavia. Es inttil ocuparse de la pregunia “iqué nimero

B ol ser multiplicado por st mismo es igual a -18”

“Al igual que todos los otros niimeros.i es un simbolo que representa

una idea abstracta pero muy precisa. Obedece a todas las reglas de la

. gritmética ...

«Sy obediencia a estas reglas y sus muiltiples usos y aplicaciones justi-

fican su existencia, haciendo caso omiso del hecho que pueda ser una

“anomalia.” .

- Entonces, \ -1 obedece areglas abstractasy precisasy tiene especificas
icaciones en su campo, por lo tanto su existencia esta justificada. Esto
ifica que aungue sea algo distinto a lo que se conoce comunmente como
ero, una anomalia con relacién a ellos, es utilizable por el matematico.
tivamente es lo mismo de lo que se trata con el significante de una
en el Otro, S(A), ya que no hay ningin significante que ocupe este
T, €l es distinto a todos los otros significantes. Si para un analizante
1 particular se intentase establecer el valor de “S( A)”, nada se podrié
siderar como solucién. Se mantiene laidea abstracta de una operatoria
o calculo es simbélicamente preciso, aunque no hay ningin elemento
cante que se pueda considerar como su equivalente. A pesar de esto
0, para todo analizante, para todo sujeto analizable le corresponde
culo exacto. Por lo tanto no se trata de lo inefable, en el sentido de
ramente indecible. No es que no se pueda decir nada de ello: todo lo
rario. Para cada sujeto el psicoanalisis puede dar un calculo preciso
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de la falta en el Otro, en forma algebraica: S(A), aunque no se pueda decir
o expresar mediante un significante.

Asi como sucede en matemadticas conv-1, a la funcién de S(4A) le co-
rresponde una operatoria precisa y comunicable; no hace falta analizarse
ni ser analista para comprenderla. Es una idea abstracta, formalizada,
y por lo tanto precisamente comunicable. Lo que no quiere decir que,
para un determinado sujeto se cuente con el significante que ocupe esa
funcién!'®,

Con S(A) se postula: a) que hay una falta en el Otro, o sea, que el Otro
no es un todo completo, b) que esa falta se inscribe mediante un signifi-
cante; la falta en el Otro es de un significante y se inscribe mediante un
significante y c) el significante S(A) no es un significante como cualquier
otro. Al igual que el niimero imaginarioV-1 que es distinto de todo niimero
natural, S(A) es distinto de todo significante del Otro y, por tal motivo, &
mismo no tapona la falta que inscribe?®,

Para poder concebi}" racionalmente las estructuras clinicas se debe
plantear el tema del objeto a y el intervalo. Mediante la utilizacién de los
congeptos objeto @ e intervalo, se podrd articular una clinica, aquella que
se denomina del “mds all4 del padre”. La clinica del méas all4 del padre
requiere la operatoria de S de A barrado, S(A), o sea, de una funcién
equivalente dev-1.

e. La clinica del “més all4 del padre”

La expresién “clinica del més all4 del padre”, utiliza el “mas alld” que
lleva inscripta la maniobra de elevacién hecha por Lacan, casi a nivel del
concepto de lo que Freud produjo en Mds AllG del Principio del Placer. “Més
alla” quiere’decir algo distinto de “al lado del Principio del Placer”, que
es una forma posible de entenderlo, “més all4” establece la determinacién
de algo sobre otra cosa. Se suponia que lo determinante por excelencia, lo
que dominaba toda la vida psiquica del ser humano, era el Principio del

18. Como ya se dijo, la idea de que la transmisién en psicoanalisis es rigurosa, racional y
posible, 0 sea, que se puede decir lo que es el psicoanalisis y lo que implica, aunque se lo
haga con alguien que se encuentra por fuera de la experiencia analitica, se inscribe dentro
de esta logica. No hace falta que alguien se sumerja en la experiencia de un an4lisis, para
que sepa lo que el psicoandlisis implica como conjunto de nociones y préctica especifica.
Quien no se analiza no puede “experimentar”lo que es un psicoandlisis, ni saber lo que éste
puede aportarle a él en particular No tendri acceso al corazon de la falta que lo atafie, al
no-tedo en la forma que a él le corresponde. Pera quien no se analiza puede saber lo que
es y lo que sostiene el psicoandlisis.

19. Ademis, como bien sostiene Michel Sauval: “La importancia de la raiz cuadrada de —1 ...
radica en su operatividad.”"EL i es lo minimo que hace falta agregar para que todo polino-
mio tenga resolucion...” en Acheronta, niimero 7, Julio 1998, pag. 2 (Http:/Awww. psiconet.
com/acheronta/acheronta7/sokal-lacan5.htm).
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- Placer, el equivalente al Soberano Bien; “inds alld” quiere decir que este
- principio se halla a su vez determinado, que hay algo que no esté determi-
~ nado, comprendido, dominado por €l, sino que, a la inversa, ese otro facter
a a ser el elemento determinante fundamental; en el texto de Freud se
ata de la pulsién de muerte.
" La expresién “clinica del més alld del padre”, propone que hay otro
ctor y que ese otro factor es més determinante para la posicién y pa-
miento del sujeto que la funcién del padre. En psicoanalisis, primero
arrollé una teoria de la clinica basada en la funcién del padre, pero
se estableci6 que esto era, en realidad, una maniobra orientada por
ma neurosis: achacarle la causa/culpa al padre; Lacan desarrollé la
6n de causa en torno al objeto a y al intervalo.
La expresién “maés all4”, entonces, no significa evolucién ni desarrollo,
rectificacién y redistribucién de las relaciones de determinacion. La
clinica del més alla del padre, que es la clinica del objeto a y del intervalo,
implica rectificacion tedrica y la discusién respecto a qué se coloca como
erminante fundamental de la posicién del sujeto. No se vaa considerar
como determinante fundamental de la posicién del sujeto,la funcién
del padre, sino al objeto a. Pero, para concebir al objeto a, el objeto a causa
deseo y el del goce, como determinante dltimo dela posicién del sujeto,
equiere que en la estructura del significante funcione S(A). '
Para atacar la idea del padre como la causa, se debe partir de considerar que
mto el deseo como el goce, ambos como falta, no son producidos ni causados
; funcién paterna. El deseo (que no es “ganas de”, sino estar causado y
~ motorizado por una falta), asi como el goce (que no es idéntico a gozar de algo,
ue furtciona como lo que inscribe el no-todo de la nadificacién operada por
gnificante), no son causados ni producidos por el padre. Es un fantasma
ico el creer que el padre produce o causa la incompletud.
i se sostiene que la falta a nivel del deseo y del goce es producida
ada por el padre, dado que “padre” es, fundamentalmente, un
ficante, el significante del Nombre-del-Padre, ese significante seria
do a la categoria de un significante que es la causa de la falta de un
cante en el Otro. Lo que podriamos escribir (A) superindice P, (A)
, el significante del padre, seria el significante que domina como un
al Otro, A. {En qué medida lo domina? En la medida en que es amo
) causarle la falta. Una versién, aparentemente muy psicoanalitica,
| version aparentemente muy lacaniana. Salvo que no hay que perder
sta que es un subterfugio para poder escribir lo que todo neurético
a escribir que es: (A) superindice A, (A)*, hay un Otro que domina
n0), del Otro. Suponer que el padre es el causante de la falta en el
s garantizar, al suponerlo Otro del Otro, que hay un amo para el
aterno. No importa si es el padre o el tio, si estd vivo o muerto, lo
ante es que se garantice que haya un amo del Otro.
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Si alguien priva o descompleta al Otro omnipotente, entonces éste no
lo es, pero aquél si. La omnipotencia pasa, para decirlo en términos del
Edipo, de la madre al padre, pero no es liquidada como tal. éAcaso el Dios
de Oeeldente no es Padre y omnipotente a la vez? ¢Acaso Lacan no deno-
mina al significante del padre “Nombre-del-Padre”, mediante uno de los
nombres de este Dios, tomado de la religién cristiana? ¢Acaso, para Freud,
Dios no es el padre enaltecido?

No hay Otro del Otro.porque el Otro como orden simbélico, como A,
carece de otro orden que lo garantice en el punto donde él mismo presenta
una falla®’, Adem4s, no es que haya incompletud a causa del padre, la hay
a causa de la estructura significante. Y debido a que hay falta en el ambito
de la estructura significante, {a funcién paterna puede venir a inscribirse.
Si hay ley es porque hay una incompletud l6gicamente previa, o sea, la
ley no la introduce. La ley es posible para el sujeto hablante porque hay
una incompletud en la estructura. La ley aporta su funcién en un mundo

caracterizado por no ser campleto.

La incompletud, en el contexto de estas elaboraciones, designara a la
pura carencia sin connotacién subjetiva, a la falta propia a todo conjunto,
més alla de cada caso. En los préximos capitulos ella sera distinguida como
falta y como pérdida, segtin la incompletud se connote o no mediante la
extraccién del objeto a.

‘Todo esto puede ser muy coherente pero hay que sustentarlo desde la
perspectiva clinica. Se acaba de afirmar indirectamente que en las psicosis
hay falta. Si se afirma que el padre no introduce la falta y se sabe que en
las psicosis, no opera la funcién del padre como significante, entonces, ¢hay
falta en la psicosis? Por supuesto que sf. No hay, no puede haber,orden del
significante que sea un todo completo, ni a nivel del lenguaje, ni al de un
sistema légico, matematico, o cualquier otro. Esto es asi porque la pro-
piedad intrinseca del significante no depende de la funcién del padre. Por
otra parte équé tendria que ver el padre con el teorema de Godel, con las
paradojas causadas por el conjunto universal o con la indemostrabilidad
de los axiomas en los sistemas 16gicos? :

Lo que se acaba de afirmar implica que la diferencia entre neurosis
y psicosis, para decirlo en términos globales, no pasa por la existencia o
~no de “Taf pura incompletud. Ya que ella es una propiedad de la estructura
de 'igniﬁcante, no puede faltar en ningln sistema u orden significante.
N0 puede haber en ningin caso de la psicopatologia, un orden simb6li-
o completo, ya que esto no depende ni del complejo de Edipo, ni de la
4n del padre, ni siquiera de la Metafora Paterna, es una propiedad
seca alo simbélico humano. No puede haber, es imposible que haya,

20. Motiva por ¢l cual, en el capitulo anterior, se rechazé la posibilidad de la existencia de un
metalenguaje que sea hablable, o la jerarquia de los lenguajes. )
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ni siquiera olviddndose de la funcién dei sujeto, un conjunto significante
universal. La incompletud es causada por una de las propiedades esen-
ciales del significantey de la estructuracién que le corresponde, y esto
es verdad mads alla de todo caso, més alld de todo sujeto.

Para progresar en esta légica, se debe hacer la distincién entre lo que
implican el complejo de Edipo de Freud y la Metéfora Paterna de Lacan. Al
complejo de Edipo le corresponde un mito, mientras que a la Metafora Pa-
terna le corresponde una estructura formalizada, la férmula de la metéfora.
La Metafora Paterna y el complejo de Edipo no son elementos de la misma
indole. Al mito de Edipo lo sostiene el sujeto en la versién de su historia, la
metéafora paterna estd por fuera del relato de la historia de todo sujeto.

* $Qué mito es el que le corresponde al Edipo? El mito individual del neurd-
tico. {Cudl es la funcién que el mito individual del neurético cumple, estruc-
turalmente hablando (més alla de cada caso), por ejemplo, en la neurosis? Da
cuenta del origen. ¢Cémo? Tal como se acaba de afirmar, “con”, “mediante”,
~ “através” del padre. En resumen: la versién es que falta a causa del padre,
- tal es la queja neurdtica por excelencia. El Edipo es justamente un mito que
" da cuenta de un origen asi concebido. El mito del Edipo hace de la falta es-
firpctural, un hecho contingente, histérico. Pero ninguna de las contingencias
ristéricas explican el hecho de que la estructura sea incompleta.

No se plantea que en un andlisis la historia no deba ser tomada en cuen-
ta o que la estructura la reemplace, sino que es una maniobra neurdtica
eemplazar un efecto de la estructura mediante la “historia paterna”. No

1y estructura sin historia, asf como no hay acceso a la estructura en un
 caso particular si no es via la elaboracién de la historia; pero la historia
‘no da cuenta de la estructura. Asf como el mito del asesinato del padre de
|a horda tampoco da cuenta de la estructura. )
~ El complejo de Edipo es mitico, lo que quiere decir que da cuenta del
rigen mediante un relato histérico?. La metéfora paterna no es mitica.
or eso no se dice, ni se expresa en ninglin analisis, no tiene historia, el
tiempo que le corresponde a su operancia o a su inoperancia es “desde
‘siempre”, por fuera del relato histérico®. Ningin analizante lleva a ana-
a metéfora paterna. Lo que se puede y es necesario llevar a analisis
mito de Edipo; la metafora paterna no tiene estructura discursiva.
metéfora paterna no ocupa el mismo lugar del mito.
De lo que se trata en el fondo de la cuestién es que no hay que confun-
aquello que en la ensefianza de Freud es la funcién del complejo de
o con el complejo de Castracién. Tal confusién puede ser equiparada
‘maniobra neurética por excelencia. Lo que determina la posicién del

Titos” en su origen significaba el relato en si mismo, lo que es articulable por la palabra.
modalidad del tiempo en la metafora paterna, desde la perspectiva de su escritura, es
adojal. A partir de cémo ella se escribe, no se puede decir si “ya” operd o si “todavia”
pstd en vias de realizarse.

[
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neurético es el complejo de Castracién,que no es ningin mito. La metafora
paterna tiene la funcién de inscribir la castracién como estructural y a
nivel del tiempo como “desde siempre”, o sea, tampoco es un mito.

La estructura de la metéfora paterna no es la operatoria del significan-
te del padre. Aunque se llame paterna, no es la operatoria del Nombre-
del-Padre. Suponerlo es volver a “en iosar” al padre. La operatoria de
la metafora no es la puesta en funcionamiento de un elemento: es como
tal un nudo, un limite. Para dar cuenta del funcionamiento del Nombre-
del-Padre, dentro de la Metafora Paterna, Lacan utilizé la idea de punto
de capitén, punto de almohadillado o punto de basta de acolchado. Este
nombre asignado por Lacan implica una eleccién muy especifica, muy su-
tilmente calculada, que anticipa de una manera genial lo que serd uno de
los tiltimos desarrollos realizados por él, la articulacién de sus ensefianzas
con la teoria matemadtica de los nudos.

iCudl es la ventaja de otorgarleala Metafora Paterna la estructura de
un nudo? Primero, que directamente articula la estructura del sujeto a
un hecho de la cadena significante, el punto. “Punto” de basta, “punto”
de almohadillado y “punto” de capiton son todos ellos un punto. Pero este
punto (y aqui es donde se debe atacar la ilusion neurética), no implica la
funcién del limite,operada por un solo elemento como tal. No hay nin-

(n elemento, no hay ningtn significante, ni siquiera el significante del
Nombre-del-Padre, que pueda funcionar en f mismo como un limite; la
metéfora introduce el limite.

El punto de capiton, el punto de almohadillado o el punto de basta
de acolchado son todos nudos cuatripartitos. Estos tres nombres para el
mismo nudo-punto, implican la estructuracién de cuatro elementos entre
si. Esto quiere decir que la Metéfora Paterna como tal, es la operatoria
precisa, pero oscura para cada sujeto, de la puesta en relacién de cuatro
elementos. ;

" El punto de capitén, el punto de almohadillado o el de basta de acolcha-
do, implican la puesta en relacién de cuatro elementos anudados entre si,
cuya expresién mas elemental es:

S S
Sy’ Sy’

Lo que funciona como limite, como punto, como nudo, jamds puede
ser un elemento Gnico, ya que es imposible que, si se intenta el limi-
te mediante la puesta en funcionamiento de un solo elemento, no se
produzca el deslizamiento metonimico. Siempre se puede agregar un
elemento a toda cadena significante entendida como extensa en una
sola dimensién, y, consecuentemente, nunca un punto la detiene nece-
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sariamente. Como en el caso: “Saco la piedra. Pongo la piedra.”, que
or colocarse un punto final, se detiene la cogitacién. Lo Gnico que
rdaderamente cortay limita, esuna estructuracion cuatripartita. Lo
> la metafora paterna establece o introduce es la estructura de ese
damiento cuatripartito. A
ora, para articular el Nombre-del-Padre con S(A), se toma una larga

de Lacan de Subversién del sujeto ..., que se comenta por partes:

“En cuanto a nosotros, partiremos de lo que articula la sigla S(A): ser
primer lugar un significante. Nuestra definicion del significante
o hay otra) es: un significante es lo que representa al sujeto para otro
nificante. Este significante serd pues el significante por el cual todos
s otros significantes representan al sujeto ... o

S(A) es el tinico significante distinto a todos los otros. Todo significante,
“elacién con S(A), inseribir4 la falta en el Otro. Todo significante, si
opera, remite al sujeto a la falta en el Otro. Cada significante llevara

'mismo una referencia a 1a falta, debido a su relacién con S(A), ¥ asi

es 'decir que a falta de este significante, todos los otros no represen-
rian nada.” )

odos los otros significantes pueden representar a un sujeto frente a
significante, es a causa de su relacién con S(A), ya que es por su relacién
(A) que operan como verdaderos significantes y no como signos.
ﬁqra bien, puesto que la bateria de los significantes, en cuanto que
5, estd por eso mismo completa, este significante no puede ser sino un
20 que se traza de su circulo sin poder contarse en él.”
ymo ya se afirmé, la bateria de los significantes, a diferencia del te-
es completa. Lo que quiere decir que el significante de una falta en
no sera sino una marca que debe descontarse en el mismo acto de
. Se puede imaginarizar, para hacer maés intuitivo’ el problema,
te el ejemplo de la rotacion y la traslacién de la tierra. Cada vez
erra gira 365 veces sobre su eje, realiza en realidad una vuelta més
ser de otra indole (1a vuelta en torno al sol.que no es lo mismo que
). no se la puede sumar junto con las otras. Son 366 vueltas pero
td en menos o, respecto de los dias, que son 365, estd de mas. Sin
arizar, se puede hacer equivaler lo afirmado por Lacan a las vueltas
10 a un toro, tal como se procede en un bobinaje. Al concluir de dar

T

ltgs que recubren la superficie del toro y que pasan por el agujero
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limitado pero no encerrado por é1%, se realizé una vuelta de mas: la que
circunvala ese agujero.

“Simbolizable por la inherencia de un (-1) al conjunto de los signifi-
cantes.
“Es como tal impronunciable, pero no su operacién, ...”

Esa operacién es la misma que la de raiz cuadrada de -1, v-1. Se puede
establecer su caleulo, pero lo que no se puede decir es cudl es el significante
(ntimero) que seria el resultado de ese cdlculo. En la cita anterior, Lacan afir-
ma claramente que no se puede incluir en el decir al significante S(A), porque
s como tal impronunciable, pero su operacion no lo es. El Nombre-del-Padre
es impronunciable en la metafora paterna, debido a que ella es imposible de
localizar en un relato histérico, pero él no es impronunciable.

Hay lo inefable, en realidad es ineliminable, pero la relacién a lo in-
efable no es inefable. El significante produce algo que se convierte en
no-significante. Ello no significa que sobre “eso/ello” no haya ninguna
posibilidad del significante de hacer o decir algo. Beapiee!

4Qué significa, entonces, S(A)? Una maniobra del significante, en
este caso, un significante distinto a todos los significantes, distinto al
significante del Nombre-del-Padre o a cualquier otro. ¢Cual es la pro-
piedad de este Gltimo? Ser el que inscribe la autoridad de la ley en el
Otro. Lo que quiere decir que si cualquiera de los otros esta legalizado
es porque éste ha operado. La propiedad exclusiva de S(A), equivalente
a lo que sucede con V-1, es que en si mismo inscribe la inherencia de -1.
Es lo que inscribe algo que falta, es casi una paradoja. Hace positivo el
hecho de una falta

“Agujero” visto de “perfil” “Agujero” visto de “frente”

ineliminable. éPor qué S(A) inscribe la inherencia de -1? Porque su
ecuacién carece de respuesta, hay que destacar que algo que inscribe lo
impronunciable, hace que éste no sea pura y simplemente lo inefable. La

23. Lo que se ha denominado “agujero central del toro” es, en realidad, el espacio que el toro
limita pero que no cierra, equiparable a un agujero que pasa a través de una esfera, como
se observa en el siguiente esquema:
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R o eracién es exacta pero indica un elemento siempre faltante. Lo que &e
- puede expresar mediante el siguiente cuadro: '

Significante: Op’e rf":'fm Descripcion:
légica:
. Hay Oftro del Otro, no hay falta
| Clinica P fAJA ineliminable, dado que hay
i _q_g_pi_ adre omnipotencia: el padre es el amo de
: la madre.
inica del mds S(&) Vi Lo inefable es ineliminable, pero hay
I6 del padre 7 una operatoria posiole sobre él.

La forma maés tipica de hallar un Otro del Otro, (A)4, es elevar a esa
categoria al padre, lo que es facilitado por la idea de que el padre es lo que
~ limita a la madre. Esta elevacién de la funcién del padre es la maniobra
]a religién y de todos en tanto que neuréticos. ¢Por qué se produce esta
onfusion con el significante del Nombre-del-Padre? Porque al ser el signi-
cante que inscribe la autoridad de la ley es posible suponerlo equivalente
un elemento que se impone sobre el Otro.

También es una salida engafiosa la de matar al padre. Ya que si (A%,
el Otro del Otro esta muerto, igual , especialmente, se lo sostiene. No se
trata del “Dios ha muerto”, no se trata de estar a favor ni en contra de
nguna religion, ni de sostener al padre como amo, ni de postularlo como
Dios muerto. Como afirma Lacan, es asesinado para ser conservado,
a demostrar que no es asesinable®. ' . '
~ Algo muy distinto, una propiedad muy diferente posee lo que implica la
ea inferior del cuadro: V-1 equivalente al significante de una falta en el
ro, S(A). Este significante tiene la virtud de inscribir el -1. ¢Es por ello
Jinefable? No, es una operatoria sobre él. A diferencia del significante del
ambre-del—Padre, S(A) tiene la propiedad de inscribir una falta inelimi-
ble y una operatoria sobre ella que, sin generar la ilusién de anularla,
ite operar con ella.

Por lo tanto, la falta no es igual a lo inefable. Ella debe estar simboli-

\ente inscrita y anudada a la funcién de la ley. El problema consiste en

ablecer cémo se inscribe la falta. Si se quisiera elevar al padre a la funcién

cribir la falta, se produciria una contradiccién. Siel padre es el elemento

einscribe la falta, al inscribirla la anula, porque esta modalidad de escribir
la falta en el Otro la anula, al completar al Otro proveyéndole un Amo.

Cf. El Seminario, Libro 4, La relacién de objeto, péags. 212-213, Paidés, Barcelona, 1994,y El
Seminario, Libro 17, El reverso del Psicoandlisis, pags. 104 y 106, Paidds, Buenos Aires,

71




En términos de significantes si, por ejemplo, se tienen 89 significantes
de un conjunto que, para ser completo, debe contar con 90 y se agrega un
significante que inscriba que uno falta, se produce un hecho evidente y es
que ya no falta ninguno, debido a que al inscribir la falta de un significante
mediante otro significante, vuelven a ser 90.

Ese es el problema que se plantea cuando se intenta asignar al padre

1a funcién de la falta. Si el padre introduce la falta, la anula por el tipo de

inscripcién que permite el elemento “padre”. Si se elige al elemento padre
para inscribir que no hay Otro del Otro (la falta fundamental a nivel del
Otro), se anula lo inscripto, y él pasa a ser el Otro del Otro. Lo que estd
indicado en el hecho de que el significante del padre puede sustituir al
significante de la madre en la metdfora paterna.

Aqui es requerida una operatoria en la que el elemento que inscriba
la falta (y tiene que haber inscripeién de la falta para que ella habilite el
funcionamiento del objeto a causa del deseo) no realice con su inscripcién el
colmamiento del lugar de la falta. Es por eso que se necesita una opera_.t;bﬁz_-ia
simbolica, precisa y legalizada, que no permita escribir ahi un significante
cualquiera; la légica de \-1 es adecuada para eso. El significante de una
falta en el Otro debe ser distinto a todo significante, para asi no colmar la
falta en el Otro. V-1, como la légica de S(A), da una respuesta razonable
al problema: es una operatoria l6gico-matematica irrefutable en el &mbito
de la legalidad del sistema, aunque carece del elemento significante (un.
niimero) que funcione como respuesta a la ecuacién.

El significante del padre fuera de la metéfora paterna, en el complejo
de Edipo, puede llegar a funcionar como el significante del Ideal, I(A),
Esto es asi porque puede llevar a suponer que hay un significante que
determina al Otro, o sea, un significante amo. (Cu4l es el significante que
tipicamente viene a ubicarse en el lugar de I(A) en la neurosis? Aunque
parezca mentira: el padre. La fobia es el testimonio més contundente de
este argumento. Por ejemplo, en el caso del pequefio Hans, donde el padre
como “caballo” intenta ser amo del Otro materno, pero produciendo otro
mas angustiante y devorante atn.

Por todo esto es tan importante contar con una teoria que dé cuenta
de un significante distinto. El significante del Nombre-del-Padre posee la
tinica propiedad de ser el significante que representa la autoridad de la ley

_en el Otro, operando dentro de la bateria del Otro. {Qué lo distingue en la
estructura de todos los otros significantes que estan en el Otro, como por
ejemplo I(A)? Nada, porque es un significante del Otro. El tnico privilegio
que tiene es que viene a un lugar electivo en el mito individual del neuré-
tico. En la neurosis se intenta convertirlo en la causa de la incompletud,
haciendo asi de ella algo contingente, histérico (lo que un padre hizo o no
hizo), para evitar la verdadera dimensién de la castracién, que es una falta
ineliminable por estructura, en el Otro.
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~ S(A) posee la misma propiedad légica que -1 y frente a la pregunta si
significante, dado que se comporta como este ultimo frente a la pre-
a: ées un nimero o no? La respuesta es: si y no. Esta es la modalidad
¢ nscnpcmn requerida. El Nombre-del-Padre, si inscribiese la falta, la
laria al inscribirla, porque él si es un significante.
a légica propuesta por Lacan da cuenta de la inscripcién de la falta
de significante en el Otro mediante un significante. Si sélo se sostuviese
que “hay falta en el Otro”, el psicoandlisis vendria a anunciar una verdad
e se conoce desde hace mucho. Hay falta y, respecto de ella, no hay otra
da que el lamento y la queja.
Otra cosa es lo que sostiene el psicoanilisis tal como Lacan, a partir
Freud, lo desarrolla. Hay una marca para cada sujeto de la falta en el
. Pero esa marca, esa inscripcién es positiva, no se trata de una pura
tividad. Hay un elemento que inscribe lo inefable como ineliminable,
0 hay una operatoria que le corresponde a ese elemento y a esa opera-
, es enunciable. '

,,f,xtraccién del objeto a: Intervalo y holofrase.

J6mo se denomina en psicoandlisis lacaniano la inscripcion de la falta
ante el S(A )]y la legalizacién de la operatoria de la metéfora paterna?
scnpcwn en el sentido de establecer que hay marca de la falta, sela
a: “extraccién del objeto a”. La connotacion de la falta mediante
, que sostiene “No hay Otro del Otro”, que no es lo mismo que la
completud, se denomina extraccién del objeto a.

Esto qué quiere decir? Primero: que la extraccién del objeto a, hace del
a algo imposible en la realidad tridimensional. Se lo concibe como
erdida y no como algo que, por faltar, se pueda querer y obtener.
onces la falta del objeto quedaré elevada al nivel de la estructura. Lo
la estructura aporta es la incompletud. El objeto a, causa del deseo,
a una operatoria sobre la incompletud en la estructura. Esta tltima,
de la estructura, es para todo sujeto, mientras que la extraccién del
a puede estar inscripta y operar para x sujeto y para otro no.

e trata de un sujeto hablante, se escribe como S barrado, (8), aunque
de una esquizofrenia, porque quedara entre dos significantes y
sos dos significantes habra incompletud. El sujeto quedara en su
1laridad entre los significantes en juego. Cuando, para determinado
, 1a incompletud estad inscripta para todo significante, mediante la
n del significante impronunciable S(A), ella se convierte en la falta
lacion al objeto a causa del deseo y el sujeto serd representado por
gmﬁcante_. Pero S(A) puede no operar y la extraccion del objeto a
no producirse.
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“Extraccién del objeto a” quiere decir algo distinto de la existencia
de la pura incompletud. Su connotacion, mediante la operatoria legal, es
marcada en el ambito de la estructura y, por consecuencia, no puede ser
colmada. Si a la incompletud propia a toda estructura significante, se le
aplica el funcionamiento de la ley, o sea, se inscribe con la légica de S(A),
se ha producido la extraccién del objeto a, que hace de ese objeto perdido
desde el origen, la causa del deseo inconsciente, en torno al cual gira la
pulsién.

A partir de esta 16gica, la clinica psico analitica se constituye mediantela
distincién de dos grandes campos, cuya oposicién es precisa. Esa oposicion
es la de las dos grandes categorias que se establecen mediante la extraccion
o no del objeto a: el campo del intervalo en oposicién al de la holofrase.

El primero es donde se ha producido la extraccién del objeto a, o sea,
donde la incompletud estructural se halla inscripta para un sujeto en par-
ticular y que se denomina “la clinica del intervalo o de la extraccién del
objeto a”, el otro es aquél donde la incompletud, propia a todo conjunto de
significantes, no esta connotada como extraccién del objeto a. A esta Gltima
se la denomina “clinica de la holofrase”. La primera implica la operatoria
de la ley paterna y la inscripcién de la misma a través del significante de
una falta en el Otro; la segunda, su ausencia absoluta.

Las designaciones “intervalo” y “holofrase” estan justificadas. “Inter-
valo” designa aquello que queda, se podria decir “el espacio”, entre dos
marcas, que en este caso se trata de significantes. “Holofrase” designa a
1@1 frase que teniendo un solo elemento, s completa. “iFuego!” Es un buen
ejemplo de ello. Sin embargo, a pesar de la claridad de estas definicionesy
su evidente oposicién (en un caso la falta est4 indicada por la funcién del
intervalo entre los significantes, en el otro tal intervalo falta sin que esté
indicada su falta, ya que la frase esté completa), se debe desarrollar una
teoria que no haga caer en errores légicos o contradicciones con aquello
que la clinica presenta.

Para Lacan la oposicién entre intervalo y holofrase no pasa por la opo-
sicién entre el caso donde operan dos significantes y un intervalo entre
ellos y aquél donde lo hace sélo uno. No se trata, como sencillamente se
podria suponer de la oposicién entre: «S, (intervalo) Sz” y un solo “S”. Si
asi fuese deberia concluirse que habria imposibilidad de articular signifi-
cantes en los casos de psicosis, lo que es ridiculo de sostener. Se trata en
realidad, de la oposicién de los casos de dos (S; y S2) y de tres elementos
(X, S1y S2).

Tal como lo expresan las siguientes férmulas del Seminario XI de La-
can:

Intervalo: | S 5, Holofrase: X 0 S
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. El esquema de la holofrase puede representarse como un grato de la
niente forma:

52

' En palabras de Lacan:

 “En efecto, es esencialmente diferente que sean dos o que sean tres.”™"

La estructura legalizada implica la operancia de la cadena de dos ele-
tos; su ley podria expresarse de la siguiente forma: “gl conjunto de
entos es ‘normal’ si s6lo hay dos significantes”, o sea, esta prohibido
> sean mas de dos. Lo que implica que luego del segundo, S, opere un
ite que, cerrando la serie o la cadena, haga que éste altimo sea el se-
ndo del anterior.que, por retroaccion, se convierte en el primero, Si. Si
limite no opera, pudiendo ser tres elementos.se produce una relacién
rcular (observar que en la tabla de la holofrase el S; ha venido a locali-
se en el mismo lugar que X) e ilimitada.

e esta forma, se evidencia un deslizamiento.consecuente con la falta
fmite, expresable como falta de la funcién de punto, que hace tender
cadena, por su estructura circular, a la transformacién de todos sus
entos: S: funciona como un término oscuro X, Sz como Sy Sscomo Sz,
o en el mismo lugar que le corresponderia por ley al S;:. Sin la funcién
limite el intervalo como tal pierde la funcién que posee por anticipa-
én y retroaccién: hacer del primer significante S; y del segundo S. Asi
puede afirmar que el intervalo no opera, normalizando la estructura de
cadena. Pero, tal como la tabla y su descripcién permiten concluir, no
ifica que los términos de la cadena holofraseada se conviertan todos
s en uno solo, sino que no habiendo intervalo, pero como consecuencia
a falta del limite, no se puede establecer a ciencia cierta (no se inscribe
Imente) cuél es primero y cuél es segundo. Por tal motivo, la estructura
completamente transformada. Esta relacién, al no estar sometida al
impide que el significante opere normalmente en la representacion
jeto.

Y i, por ejemplo, en el decir o dicho ‘esquizofrénico, se puede afirmar que
nera § porque el sujeto hablante queda entre Xy Si, pero no hay ley que

ida que el intervalo se deslice sin limite en la metonimia. La principa
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consecuencia de este funcionamiento es que imposibilita el desarrollo ade-
cuado a la norma de la sustitucién metaférica, ya que, como la metéfora es
la sustitucién de un término al lugar que otro tiene en la cadena, si tal lugar
se desliza metonimicamente, la metéfora se ve profundamente alterada.

g. La tabla de las estructuras clinicas

Dentro de la clinica del intervalo se incluyen (lo que se justificard en el
resto de los capitulos) la obsesién, la histeria y la fobia; como las modali-
dades de neurosis, y la perversién; dentro de la holofrase se localiza a la
psicosis, la debilidad mental y el efecto psicosomaético. A partir de estas
consideraciones, ge propone el siguiente cuadro de las estructuras clinicas,
al que se le incorporan dos articuladores 16gicos:

Intervalo (extraccion del objeto a) Holofrase (no-exiraccién del objeto a)
et Neurosis ; - Debilidad Respuesta e
Obsesién | Fobia [ Histeria Ferverion S mignicl psicosomdica
Inversién distorsion

~ Esta tabla de las estructuras clinicas, que pone en relacién la légica de
la extraccién o no del objeto @ con las estructuras clinicas freudianas, si
es comparada con el siguiente:

Neurosis Perversion Psicosis
Represicn Desmentida Forclusidn
(Verdréngung) (Verleugnung) (Verwerfung)

implica:

1) Una légica més abareativa, ya que incluye y articula a la debilidad
mental y al fenémeno psicosomético, no comprendidos por la triparticién:
Neurosis, Perversion y Psicosis.

2) Una légica més coherente, ya que:

a) Neurosis y psicosis estan articuladas mediante “distorsién”; ya se
veré que la Verwerfung no aporta la diferencia con la neurosis.

b) Larelacién “perversién y Verleugnung” trae, en los desarrollos freu-
dianos, contradicciones internas, como, por ejemplo, el proponer la
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operancia de la Verleugnung como tipicoenla psicosis ¥, ademads, no

- aporta la légica de la relacién entre neurosis y perversién.

o) “Neurosis, perversién y psicosis”, no es un cuadro consistente en
cuanto a sus relaciones reciprocas, ya que deja un margen de confu-
sién respecto dela operatoria dela metafora paternaenla perversion
(lo que llevé a considerar, por ejemplo, a los perversos como psico-
- patas transgresores, confundiéndolos en cierta medida con la falla

de la funcién de la ley). El cuadro que se basa en la oposicién entre

intervalo y holofrase inscribe a la perversion como una versioén de

la operatoria paterna.

Que las relaciones entre los elementos en la tabla de las estructuras
cas, al ser légicas y no descriptivas, coherentizan otras nociones fun-
s gnﬁales de la clinica psicoanalitica, como “gleccién de neurosis”, ya que
) se puede elegir si existe una l6gica que organice los elementos entre
uales se puede elegir. El sujeto elige sin saberlo entre modalidades de
osicion l6gicas y no entre cuadros psicopatologicos, que desconoce.
El rechazo de las nociones de borderline, niicleos psicoticos y forclu-
parcial: la logica del cuadro implica la ley del “todo o nada” de sus
yentos discretos, impidiendo la concepcién de cuadros mixtos. Aunque
e debe olvidar que exige aceptar incluir un “no saber”, respecto de
has otras modalidades del padecer subjetivo.

Que la légica implicada por la tabla permite concebir, por ejemplo,
ola préctica analitica puede desencadenar una psicosis. A su vez, dado
' a mas logica elaborada, mas calculo posible, permite el célculo sobre
eccién de la cura y las intervenciones a realizar.

) El sostenimiento del no-todo, que permite afirmar que no toda la
opatologia esta comprendida por la l6gica de la extraccion 0 no del ob-
(es lo que representan en 1a tabla los puntos suspensivos en ambos
os de la misma). No todos los sujetos son perversos, neurédticos 0

_prixher tabla, que en los proximos capitulos se ampliara con la in-
6n de méas elementos, dada la definicién de estructura, implica que
seran consideradas como estructuras clinicas las comprendidas por
alidad del intervalo o la extraccién del objeto a; ]a psicosis, la debi-
1 mental y el efecto psicosomético,no son estructuras.debido a que se
stula por fuera del campo de operatoria de la ley y sin ley no hay
ura.
0s préximos capitulos destinados al analisis de la oposicién entre
oy holofrase, se dara cuenta de las relaciones entre ambos campos,
a pesar de no olvidar que no hay estructura sin ley, no se afirmara
en el campo de 1a holofrase reine un puro desorden, la pura ausencia
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de légica. Se postulard una concepcién de la particularidad que abonara
la aproximacién a esa clinica. Si la clinica correspondiente a la extraccién
del objeto a es planteada en psicoanalisis como siendo del caso por caso,
una clinica particular, la clinica de la no-extraccién del objeto a, serd una
clinica de la particularidad sin estructura, lo que ser4 denominado “singu-
laridad”. Si la clinica del caso por caso puede ser comparada a una partida
de ajedrez, siendo cada una distinta a la otra, a pesar de ello, comparten el
tablero, las fichas, las aperturas y los cierres. En el campo de la holofrase,
dada la ausencia de una estructura legalizada, la partida se caracteriza por
ser un juego siempre distinto, donde el tablero, las fichas y las movidas,
carecen de ley de funcionamiento y limite.

A pesar de lo tiltimo, para el psicoanalisis, en la psicosis no se trata de
un puro desorden. Ya la denominacién “holofrase” indica su oposicién con
“intervalo”, lo mismo sucede con “no-extraccién del objeto a”. Por otra
parte para el psicoanalista el sujeto psicético se halla inmerso en un mundo
esencialmente humano, connotado fundamentalmente por el lenguaje, lo
que lolleva a enfrentar: 1) relaciones con otros semejantes, aa’, tales como
hermanos, compafieros amigos, etc.; 2) con Otros significantes, como los
padres, maestros, jefes, hijos, etc.; 3) coordenadas intersubjetivas tales
como casarse, recibirse, tener un hijo, comenzar o perder un empleo, etc;
4) el vinculo con el cuerpo bioldgico, sus enfermedades, reclamos y sus
cambios, como, por ejemplo, la pubertad; todas estas caracteristicas del -
mundo humano hablante del psicético, por un lado limitan la idea de que
su mundo sea un puro caos, pero por el otro obligan a estudiar en cada
caso la distorsién que implica la falta de legalidad.

El campo del intervalo incluye las estructuras clinicas de pleno de-
recho, la linea gruesa que lo separa de la holofrase indica la légica que
los relaciona: la distorsién. Dentro del campo del intervalo, la linea que
separa entre neurosis y perversién también indica la 10glca de como se
re amonan la inversién.

Intervalo Holofrase
Neurosis I Perversion
inversion distorsion

4Cudl es la estructura que le corresponde a esta tabla? La estructura
de esta tabla es equiparable a la famosa tabla de Mendeleiev. En ella rige:
la ley del & algmﬁcante todo o nada, las lineas representan diferencias
estructurales, si bien no todas de la misma indole. Esto quiere decir que
los elementos, por motivo de la estructura, siempre seran y mantendran
el sistema de diferencias y relaciones, o sea, la articulacién. Por ejemplo,
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si la histeria varié desde el fin del siglo pasado hasta ahora, si la histeria
_ya no es como en la época de Freud, tal hecho debe poderse articular a
propiedades de relacion y oposicién entre la histeria, la obsesién y la fobia.
. Hay una légica de la estructura que justifica que seala histeria aquélla de
' Jas estructuras clinicas que se vincula intimamente a la historia.

La légica que domina la tabla es 1a de la estructura del significante, o sea,
es co-variante. Obsesién serd un significante, histeria sera un significante y
fobia serd un significante. Son términos que no quieren decir nada salvo en
el sistema interno de relaciones que hay que establecer. Si, por gjemplo, se
quitase de la tabla ala histeria (como tanto se quiere hacer en la actualidad),
obsesi6n y fobia serian otra cosa, o, en realidad, no se sabria qué son.

Al respecto de una tabla asi concebida, Roger Caillois, en “Reconoci-
miento a Mendeleiev dice:

“He aprendido de Platén y de Mendeleiev que la idea de finito, de enu-
merable, era a la vez mucho mds dificil de concebir y, al mismo tiempo,
mucho mds fecunda en sus rigores que la de infinito. Para el espiritu,
la idea de infinito es una solucién de pereza, por no decir una confesién
de impotencia, como son las nociones emparentadas de inefable, de
indecible, de inexpresable, de intraducible, o

Para algunos la funcién a la que elevan lo inefable, {no serd una solucién
~ de pereza? A veces, no ir mas alld en la concepci6én de una problematica,
; sosteniéndose en un: “no se puede decir todo, esta lo inefable”, es ceder
- frente a la pereza intelectual, resistencia o claudicacién frente al deseo de
saber. La cita sigue: '

“La pendiente —casi irresistible- del ensuerio es el infinito. Detenerse
no es arbitrario. No es tampoco, como parece insinuarlo la férmula de
Aristételes, una suerte de resignacién obligada. Es reconocer el arreglo
fundanf;ental del universo. Deseo, con motivo de un aniversario, expli-
carme sobre este punto litigioso.

“Existen representaciones del mundo informuladas y difusas que en
toda época y en toda cultura gobiernan los espiritus de los hombres sin
que tengan de ello conciencia. Son suertes de mitologias, a las cuales
estd apegada una creencia tenaz y vaga. En nuestra época cientifica y
técnica, cada cual, lo quiera o no, se representa el universo como infini-
to y continuo. No podria imaginarlo de otro modo que sin limites. Las
galaxias se suceden a las galaxias sin término plausible. Lo que es mds,
con ese infinito externo se compone en todas partes una inagotable mul-
tiplicidad intima, que cunde a medida que los insirumentos penetran
en ella. Microscopio como telescopio ven su horizonte retroceder en la
medida misma en que se acrece su poder.”
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En psicoandlisis y especialmente en psicoandlisis lacaniano se debe tener
sumo cuidado con suponer que sélo se trata de A maytscula barrado, (A), en
el sentido en que se puede afirmar “no se puede decir todo de la histeria”,
“todo de las psicosis no se puede decir”. Porque hay que lograr la forma
precisa y racional de medio-decirlo a ese “no-todo”. Quedarse con un “no-
todo se puede decir” casi siempre es la formula mas facil de detenerse enla
tarea, pero evita el progreso posible. Respecto de las estructuras clinicas,
lo més preciso y precioso es establecer los limites en juego.

Es una paradoja que en la historia del psicoanalisis lacaniano, habiendo
sido Lacan el psicoanalista que més investigé y desarrollé la teoria y la
formalizacion de la falta, se haya avanzado hacia una versién “perezosa”
del “no-todo se puede decir”, que se conforma con la tan vieja idea de un
inefable puro.
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